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ABSTRACT. - The generic name Hydromantes Gistel, 1848 &s shoun to 

be a substitute name $or Geotriton Bonaparte, 1832. The type-species, by mo- 

notypy, 0$ this genus, &s Salamandra exigua Laurenti, 1768, a synonym of La- 

certa vulgaris Lénné, 1758, now a member of the genus Triturus Raginesque, 

1815. The consequences of this fact ane discussed, in particular in the 

Light 0$ the recent creation 04 the generic name Hydromantoides Lanza & 

Vanni, 1981. It &s suggested to netain this Latter name for both the Ameri- 

can and European species 0f this group, and 40 necognize Æno subgenera wi- 

thin this genus. À new name £s proposed fon the European subgenus. 

Le nom générique Hydromantes Gistel, 1848 est actuellement consi- 

déré par tous les auteurs comme le nom valide d'un genre d'Urodèles de la 

famille des Pléthodontidés. On considère généralement (par exemple: MERTENS 

& WERMUTH, 1960: 34) que l'espèce-type de ce genre est Safamandra genei Tem- 

minck & Schlegel, 1838. 

En réalité, GISTEL (1848: xi) ne proposa pas Hydromantes comme le 

nom d'un nouveau genre, mais comme un nom de remplacement pour le nom géné- 

rique déjà existant Geotniton Bonaparte, 1832. Après être resté longtemps 

dans l'oubli, le nom Hydromantes Gistel, 1848 fut ressuscité par DUNN (1923) 

qui estima que ce nom était un nom de remplacement pour le nom "Geotriton 

Tschudi, 1838". Selon DUNN (1923), il existerait trois genres nominaux dis- 

tincts portant le nom de Geotriton, et possédant chacun une espèce-type dif- 

férente: 

- Geotniton Bonaparte, 1832 (espèce-type: Salamandra exigua Lau- 
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renti, 1768); 

- "Geotriton Bonaparte, 1837" (espèce-type: "Geotriton fuscus Bo- 

naparte, 1837"); 

- "Geotriton Tschudi, 1838" (espèce-type: Salamandrua genei Tem- 

minck & Schlegel, 1838). 

GISTEL (1848: xi) ne précisant pas l'auteur du nom Geotréton qu'il 

propose de remplacer par le nouveau nom Hydromantes, l'opinion de DUNN 

(1923: 40) selon lequel il s'agirait de "Geotruéton Tschudi, 1838" est sujet- 

te à caution. De toute manière, l'examen des textes originaux montre qu'il 

n'est pas justifié de reconnaître l'existence des trois genres nominaux men- 

tionnés ci-dessus, et qu'il n'existe, d'un point de vue nomenclatural, qu'un 

seul genre nominal, Geotrcton Bonaparte, 1832. 

Le nom Geotriton fut publié pour la première fois par BONAPARTE 

(1831) sans aucune diagnose ni citation de noms d'espèces incluses: il s'a- 

gissait alors d'un nomen nudum, dépourvu de statut en nomenclature. 

Peu après, BONAPARTE (1832) mentionnait de nouveau le nom Geotri- 

on, comme nom de sous-genre (au sein du genre Tnüton Laurenti, 1768), ac- 

compagné cette fois d'une diagnose, qui rend le nom disponible, et associé 

au nom d'une seule espèce nominale incluse, Salamandra exigua Laurenti, 

1768, qui est donc l'espèce-type par monotypie du nouveau genre, comme l'a- 

vait du reste noté DUNN (1923). 

MICHAHELLES (1833), rendant compte du travail de BONAPARTE (1832), 

discutait longuement le statut du nom Geotriton, et proposait une synonymie 

détaillée pour l'espèce-type de ce genre, Sa£amandra exigua Laurenti, 1768. 

Quelques années plus tard, BONAPARTE (1837) revenait sur son in- 

terprétation initiale. I1 estimait que le nom Salamandra exigua Laurenti, 

1768 était un synonyme de Sa£amandra punctata Latreille, 1800. Par ailleurs, 

il conservait le nom générique Geotriton, mais cette fois pour l'appliquer à 

l'espèce Salamandra fusca Laurenti, 1768. Il donnait une bonne figure de 

l'espèce à laquelle il appliquait le nom de Geotriton fuscus (BONAPARTE, 

1837: pl. 84, fig. 4). À la lumière de cette figure, il est clair que l'es- 

pèce visée par BONAPARTE (1837) dans sa description de Geotriton fuscus é- 

tait différente de celle décrite par LAURENTI (1768) sous le nom de Sa£aman- 

dra fusca, et qui est actuellement considérée comme un synonyme de Sa£aman- 

dra atra Laurenti, 1768 (voir par exemple MERTENS & MERMUTH, 1960: 19). Tou- 
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tefois, cette erreur d'identification de la part de BONAPARTE (1837) n'en- 

traîne pas qu'il soit, comme le prétend DUNN (1923), l'auteur d'une espèce 

nominale nouvelle "Geotritcn £uscus Bonaparte, 1837": l'application erronée 

d'un nom scientifique déjà existant à une espèce différente de celle visée 

par le créateur de ce nom n'implique pas, par chance, à chaque fois la créa- 

tion d'un nouveau nom ayant un statut en nomenclature, car sinon la littéra- 

ture scientifique serait extraordinairement encombrée! (A cet égard, on con- 

sultera avec profit le travail de SMITH & SMITH (1972), où est proposée la 

distinction, fort utile à notre avis, entre chrésonyme, dépourvu de statut 

en nomenclature, et synonyme.) 

DUNN (1923: 40) proposa le nouveau nom Hydromantes italicus comme 

“nom. nov." pour "Geotriton fuscus Bonaparte, 1837". Ce dernier nom n'ayant, 

comme nous l'avons vu, pas de statut en nomenclature, on pourrait, de maniè- 

re très rigide, considérer que le nom H. £talicus est en fait un nom de rem- 

placement pour Sa£amandra fusca Laurenti, 1768, et donc à son tour un syno- 

nyme de Salamandra atra Laurenti, 1768. Toutefois, comme DUNN (1923: 40) 

précisait expressément que ce nouveau nom était proposé pour l'espèce décri- 

te et figurée par BONAPARTE (1837) et en raison précisément du fait que cet- 

te espèce était distincte de celle nommée Sa£amandra fusca par LAURENTI 

(1768), il semble judicieux d'admettre la validité du nom H. italicus - mais 

alors non pas comme nom de remplacement ("nom. nov.") pour un nom qui, 

n'ayant pas de statut en nomenclature, ne saurait être remplacé, mais bien 

comme nom d'une espèce nominale nouvelle (qui aurait alors dû porter en fait 

la mention "sp. nov."). Le fait que le nouveau nom H. éta£icus soit suivi 

d'une référence précise à la description de Geotriton fuscus dans le fasc. 

XIX de la Fauna étabica de BONAPARTE peut alors être tenu pour une "indica- 

tion", au sens de.l'Art. 16 du Code (ANONYME, 1964), qui rend ce nouveau nom 

disponible. 

A l'examen des deux textes incriminés de BONAPARTE (1832, 1837), 

il est de même clair que cet auteur appliquait le nom Geotriton dans Îles 

deux cas à la même espèce biologique, qui n'avait pas encore été nommée à 

l'époque et qui devait être nommée, bien plus tard, Hydromantes italicus par 

DUNN (1923). BONAPARTE pensa tout d'abord (1832) que c'était cette espèce 

qui avait été nommée Sa£amandna exigua par LAURENTI (1768), puis, ultérieu- 

rement (1837), que c'était celle qui avait reçu du même LAURENTI (1768) le 

nom de Sa£amandra fusca. Ce faisant, toutefois, il ne fit que multiplier les 

erreurs d'identification, mais dans toute cette affaire il ne créa qu'un nom 
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scientifique nouveau, Geotriton Bonaparte, 1832, qu'il appliqua successive- 

ment à deux espèces nominales distinctes: pas plus que, comme nous l'avons 

vu ci-dessus, BONAPARTE n'est l'auteur d'un nouveau nom spécifique "Geotrt- 

ton fuscus Bonaparte, 1837", il n'est l'auteur d'un nouveau nom spécifique 

“Geotriton exiguus Bonaparte, 1832", ni d'un nouveau nom générique "Gectui- 

4on Bonaparte, 1837". Le nom générique Geotriton qui apparaît dans la combi- 

naison Geotriton fuscus dans le travail de BONAPARTE (1837) n'est autre que 

Geotriton Bonaparte, 1832. 

I1 en va exactement de même pour le nom Geotriton qui apparaît 

dans les travaux de TEMMINCK & SCHLEGEL (1838) et de TSCHUDI (1838), et qui 

est du reste explicitement attribué par ces auteurs à BONAPARTE. Toutefois 

TEMMINCK & SCHLEGEL (1838) proposèrent un nouveau nom spécifique (Sa£amandra 

genei) pour des animaux provenant de Sardaigne, et mentionnèrent également, 

comme synonyme de ce binomen, la combinaison Geotriton genei. Celle-ci fut 

reprise par TSCHUDI (1838) qui, contrairement à TEMMINCK & SCHLEGEL (1838), 

considérait le genre Geotriton comme valable: ce faisant, pas plus que BONA- 

PARTE (1837), il ne créa un nouveau genre nominal "Geotriton Tschudi, 1838". 

I1 résulte de la discussion qui précède qu'il existe un seul genre 

nominal d'Urodèles portant le nom de Geotriton, à savoir Geotriton Bonapar- 

te, 1832. Comme nous l'avons vu, l'espèce-type de ce genre est Salamandra 

exigua Laurenti, 1768, par monotypie. Cette espèce nominale est actuellement 

considérée (voir par exemple MERTENS & WERMUTH, 1960: 31) comme un synonyme 

de l'espèce nominale Lacerta vulgaris Linné, 1758. Dans ces conditions, le 

nom Geotriton Bonaparte, 1832, ainsi que son nomen substitutum Hydromantes 

Gistel, 1848, doivent être transférés dans la synonymie du nom Tacturus Ra- 

finesque, 1815, et le nom Hydromantes ne peut être conservé pour le genre 

comportant les espèces genei et italicus. 

La question qui peut alors se poser est de savoir si l'on ne pour- 

rait pas se référer, dans ce cas, à l'Art. 70 du Code (ANONYME, 1964), qui 

précise que lorsqu'un zoologiste estime que l'espèce-type d'un genre a été 

mal identifiée lors de la.création de ce genre, il doit faire appel à la 

Commission internationale de Nomenclature zoologique pour lui demander de 

faire usage de ses pleins pouvoirs pour désigner une espèce-type pour ce 

genre. Dans le cas présent, on pourrait envisager de demander à la Commis- 

sion d'invalider la désignation de Sa£amandra exigua Laurenti, 1768 comme 

espèce-type, par monotypie, de Geotriton Bonaparte, 1832, et de désigner une 
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autre espèce nominale (par exemple Sa£amandra genei Temminck & Schlegel, 

1838, ou Hydromantes £talicus Dunn, 1923) comme espèce-type de ce genre. 

Mais alors, un nouveau problème apparaît: le nom Hydromantes Gistel, 1848 

étant un strict nom de remplacement pour Geotriton Bonaparte, 1832, ce der- 

nier nom à en réalité la priorité, et devrait alors le remplacer comme nom 

valide du genre. Pour conserver le nom Hydromantes, il faudrait donc deman- 

der de plus à la Commission de faire usage de ses pleins pouvoirs pour inva- 

lider le nom Geotriton et valider à sa place le nom Hydromantes. 

En réalité, nous estimons que dans le cas présent le recours à une 

procédure aussi lourde n'est pas justifié, et ce pour plusieurs raisons. 

Tout d'abord, le nom Hydromantes Gistel, 1848 est resté longtemps 

dans l'oubli, et n'a été ressuscité qu'assez récemment (1923). De plus, en 

Europe les espèces rapportées à ce genre sont peu nombreuses et fort mal 

connues, et n'ont pas fait l'objet d'un nombre très élevé de publications 

depuis 1923. 

Enfin et surtout, il existe depuis peu un nouveau nom générique, 

qui de surcroît a l'avantage de ressembler beaucoup au nom Hydromantes, pour 

désigner ce genre. 

Récemment en effet, LANZA & VANNI (1981), s'appuyant sur les ré- 

sultats d'un travail de WAKE, MAXSON & WURST (1978) où les espèces américai- 

nes et européennes de ce genre étaient comparées par des méthodes électro- 

phorétiques et immunologiques, ont créé un genre Hydromantoides pour les es- 

pèces américaines de ce groupe, malgré l'absence de différenciation morpho- 

logique sensible entre les deux lignées. LANZA & VANNI (1981) estiment que 

le groupe en question pourrait être polyphylétique et que la ressemblance 

morphologique entre les espèces américaines et européennes pourrait être due 

à un phénomène de convergence. Pour l'instant toutefois, en l'absence de 

tout argument concret, ce polyphylétisme n'est nullement démontré, et il 

faut reconnaître que les éléments de diagnose avancés par LANZA & VANNI 

(1981: 119-120) pour distinguer Hydiomantes et Hydiomantoides sont légers, 

et nullement suffisants à notre avis pour étayer la conception selon laquel- 

le ces deux groupes constituent des genres différents (sur la notion de gen- 

re en zoologie, voir DUBOIS, 1981 a-b, 1982, 1983). Nous proposons donc, du 

moins en l'attente d'arguments supplémentaires en faveur de la séparation 

des deux groupes au niveau générique, de réunir à nouveau ceux-ci au sein 

d'un même genre. Le nom Hydromantoides Lanza & Vanni, 1981 est disponible 
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pour ce genre, et permet de conserver pour celui-ci .un nom fort peu diffé- 

rent de celui qu'il portait depuis 1923, sans avoir à faire appel à la Com- 

mission internationale de Nomenclature zoologique. Par ailleurs, les noms 

Geotriton Bonaparte, 1832 et Hydromantes Gistel, 1848 doivent être transfé- 

rés dans la synonymie du nom Taituwwus Rafinesque, 1815. 

En l'absence d'une divergence morphologique sensible entre Îles 

deux lignées américaine et européenne de ce groupe, la divergence génétique 

importante entre celles-ci, mise en évidence par WAKE, MAXSON & WURST 

(1978), pose un problème intéressant aux chercheurs s'intéressant aux moda- 

Tités de l'évolution. Dans un tel cas, l'usage de la catégorie du sous-genre 

est indiqué (voir à ce sujet DUBOIS, 1982). Le sous-genre américain conserve 

le nom d'Hydromantoides Lanza & Vanni, 1981, tandis qu'il est nécessaire de 

créer un nom pour le sous-genre européen (l'introduction d'un nouveau nom au 

niveau subgénérique pose bien moins de problèmes qu'au niveau générique). 

WAKE, MAXSON & HURST (1978) ont montré que la divergence génétique est bien 

plus importante entre H. £talicus et les espèces américaines qu'entre ces 

dernières et H. genei. Pour cette raison nous choisissons H. £talicus comme 

espèce-type du nouveau sous-genre. 

Le genre Hydromantoides et ses deux sous-genres sont brièvement 

définis ci-dessous. 

Genre Hydromantoides Lanza & Vanni, 1981 

Sous-genre Hydromantoides Lanza & Vanni, 1981 

Hydromantoides Lanza & Vanni, 1981: 119. - Espèce-type par désignation ori- 

ginale: Spelerpes platycephalus Camp, 1916. 

Diagnose. - Voir LANZA & VANNI (1981: 119-120), et aussi WAKE, MAXSON & 

MURST (1978). 

Espèces incluses. - Hydromantoides ([Hydromantoides| brunus (Gorman, 1954); 

Hydromantoides (Hydromantoides] platycephalus (Camp, 1916); Hydroman- 

toides (Hydromantoides| shastae (Gorman & Camp, 1953). 

Répartition. - Californie. 

Sous-genre Speleomantes sbgn. nov. 

Espèce-type. - Hydromantes italicus Dunn, 1923. 

Source : MNHN, Paris 



109 

Diagnose. - Voir la diagnose de Hydromantes dans LANZA & VANNI (1981: 119- 

120), et voir aussi WAKE, MAXSON & WURST (1978). 

Espèces incluses (fide LANZA & VANNI, 1981 et LANZA, NASCETTI & BULLINI, 

1982). - Hydromantoides (Speleomantes) ambnosii (Lanza, 1954); Hydro- 

mantoides (Speleomantes] £lavus (Stefani, 1969); Hydromantoides (Spe- 

Leomantes) genei (Temminck & Schlegel, 1838); Hydromantoides (Speteo- 

mantes) imperialis (Stefani, 1969); Hydromantoides ([Speleomantes) ita- 

Licus (Dunn, 1923). 

Répartition. - Sud-est de la France, nord et centre de l'Italie, Sardaigne. 

Etymologie. - Ce nom, de genre masculin, dérive des noms grecs 4pelaion, ca- 

verne (par allusion aux moeurs des espèces de ce groupe) et mantis, 

devin (désinence du nom Hydromantes). 
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